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Es gibt einerseits alltagsrassistische Äußerungen, mit denen die Tole-
ranzgrenze des Umfelds ausgetestet werden soll und denen ein widersprüch-
liches Denken zugrunde liegt, das noch offen für Interventionen ist. Davon 
unterscheiden lassen sich auf der anderen Seite rassistische und rechts-
extreme Äußerungen, die eine Plattform für rechtsextreme Positionen 
schaffen und diese als legitime Meinungen etablieren wollen. Dies geht oft 
einher mit Einschüchterung und Bedrohung.

Sinnvoll ist es, dass Sie sich darüber klar werden, mit welcher Situation Sie es 
zu tun haben und was Sie erreichen wollen. Für diese Selbstverortung sind 
folgende Fragen hilfreich:
•  In welchen Situationen will ich diskutieren?
• In welchen Situationen will ich auf keinen Fall diskutieren?
•  In welchen Situationen will ich nicht diskutieren, muss mich aber positi-

onieren?

Gerade im Hinblick auf die letzte Frage sollten Sie überprüfen, ob Personen 
anwesend sind, die von diskriminierenden Aussagen betroffen sind. Inwie-
weit wird von Ihnen Unterstützung oder eine Positionierung erwartet? Kommt 
Ihnen in ihrer Rolle eine Impulsfunktion zu? Schauen andere auf Sie und Ihre 
Reaktion?

Eine andere Frage ist, ob Ihnen das Reagieren auf eine rechtsextreme oder 
rassistische Provokation so wichtig ist, dass Sie sich von Ihren eigenen Zielen 
und Themen abbringen lassen. 

Das heißt: Sie müssen zwar nicht auf jede rechtsextreme oder ras-
sistische Provokation eingehen, aber immer auf Schutzbedürftige 
achten!

Eigene Argumentationen

Wenn Sie sich zum Diskutieren entschlie-
ßen, empfehlen wir folgende Vorgehenswei-
sen:

1. Nachfragen
Was meinen Sie damit? Warum macht Sie 
das wütend? Wo betrifft Sie das Thema?

2. Perspektivwechsel
Wie fänden Sie das, wenn so über Sie ge-
sprochen werden würde?

3. Insistieren auf Fakten
Einforderung konkreter (nachprüfbarer) Bei-
spiele und eigener Erfahrungen anstatt: 
»Das habe ich irgendwo gelesen oder ge-
hört…«.

4. Thema festlegen
Auf einem Thema bestehen, immer nur eine 
Argumentationslinie durchspielen (Paro-
len-Hopping unterbinden).

5. Statement / Positionieren 
»STOP!« Diskriminierende Äußerungen 
oder rechtsextreme Parolen also solche be-
nennen und das Gespräch gegebenenfalls 
mit kurzer Begründung abbrechen.

Rechte Argumentationstechniken

1. Parolen-Hopping / Parolen-Schleife
»Erst zocken sie das Sozialamt ab, dann 
bauen sie eine Moschee, dann sind die 
Straßen für uns  nicht mehr sicher. Die Fol-
ge sind fallende Grundstückspreise, Über-
fremdung, Kriminalität und Terroranschlä-
ge. Die Bonzen und Multikulti-Fans 
verurteilen, wenn jemand mal AfD wählt, 
und wollen uns dann erzählen, was Tole-
ranz ist…«

Effekt:
•  Reaktionsunfähigkeit
•  Sachorientierte Auseinandersetzung wird ver-

hindert.
•  Raum- und Wortergreifung

Umgang:
•  Auf einem Thema bestehen.
•  Evtl. Andere aktiv einbinden.
•  Ggf. ruhig und entschlossen das Wort entzie-

hen.

2.  Pseudowissenschaftliches Jonglieren mit 
Zahlen 

Effekt:
•  »Studien«, »Statistiken« oder einfach falsche 

Zahlen sollen rassistische Behauptungen als 
»wahr« und legitim erscheinen lassen. 

Umgang:
•  Woher kommt die Studie oder Statistik; wer 

hat sie veranlasst und durchgeführt?
•  Intention der Befragung und der Interpretati-

on von Daten hinterfragen.

3. Ablenken vom Thema oder »Derailing«  
(die Relativierung einer Aussage durch eine Ge-
genaussage)
»Aber es gibt ja auch viel Rassismus bei 
den Ausländern.«
»Im Islam werden ja Frauen viel schlimmer 
diskriminiert.«
»Aber was ist denn mit linker Gewalt.«

Effekt:
•  Rassismus wird als Begriff aufgeweicht und 

der Fokus wird verschoben.
•  Abwehr einer Auseinandersetzung

 Umgang:
•  Auf Ablenkung hinweisen.
•  Auf dem Thema bestehen.
•  Auf gesellschaftliche Machtverhältnisse und 

Ressourcenverteilung hinweisen.
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4. Gerüchte und Lügen über Geflüchtete
»Bei unserem Nachbar waschen die Flücht-
linge sich jetzt schon im Pool.«

Effekt:
•  Vorhandene negative Einstellungen und Vor-

urteile werden bestätigt und verstärkt.
•  Glaubwürdigkeit steigt durch vermeintlich 

persönliche Erfahrungen.

Umgang:
•  Quellen einfordern.
•  Überprüfen, z.B. auf http://hoaxmap.org/ oder 

www.mimikama.at
•  Googlesuche: Alter Fall oder aktuell? Tipp: 

Umgekehrte Bildersuche

 
5. Ausnahme von der Regel
»Bei den Moslems werden Frauen gewalt-
sam unterdrückt und dürfen nicht über 
sich selbst bestimmen. Außer meine Nach-
barin Gülşen, die ist Anwältin.« 

Effekt:
•  Pauschal-Urteil wird als vermeintlich differen-

zierte Aussage verpackt.
•  Unterschiedlichkeit von »Fremden« wird nicht 

akzeptiert.

Umgang:
•  Pauschalisierungen zurückweisen und illust-

rieren.
•  »Solche Sprüche wird sich ihre Nachba-

rin bestimmt oft anhören müssen…« 

6. »Ja, aber…«- Argumentation
»Ich bin kein Rechter, aber ich will meine 
Meinung sagen dürfen. Warum sollen wir 
noch mehr Flüchtlinge aufnehmen und für 
unsere Kinder fehlt das Geld?« 

Effekt:
•  Rechtfertigung durch formale Abgrenzung
•  implizite Behauptung fehlender »Meinungs-

freiheit«.
•  Stigmatisierung von Geflüchteten als »Schul-

dige« für soziale Probleme.

Umgang:
•  Verweis auf häufige Aussagen gegen Ge-

flüchtete 
•  Ggf. rechten Inhalt der Aussage klären
•  Angebliche Zusammenhänge dekonstruieren.
•  Soziale Probleme und ungerechte Verteilung 

als permanentes gesellschaftliches Problem 
offenlegen.

7.  »PC (Political Correctness) Keule« und 
Tabubruch

»Sobald man seine Meinung sagt und von 
dem abweicht, was Politik und Medien uns 
weismachen wollen, wird man in die rech-
te Ecke gestellt.«

Effekt :
•  Behauptung von »Stigmatisierung« und 

»Denkverboten«
•  Selbstinszenierung als mutige_r Tabubre-

cher_in
•  Mehrheitsverhältnisse werden vertauscht, 

d.h. die hegemoniale (rassistische) Position 
mit der (antirassistischen) Minderheitenpositi-
on.

Umgang: 
•  Widersprüche aufzeigen, z.B. AfD-Präsenz in 

Medien und Talk-Shows.
•  Nachfragen: »Wer stellt Sie denn in eine 

Ecke?«
•  Ggf. Bedeutung von Meinungsfreiheit klä-

ren: »Natürlich dürfen Sie das sagen, nur 
müssen Sie dann auch aushalten, dass 
ich das für  rassistisch halte.«

8. Täter-Opfer-Umkehr
»Warum redet Ihr nicht auch mal über die 
deutschen Opfer von Ausländern? Das ist 
doch auch Rassismus!«

Effekt:
•  Rassismus wird verharmlost bzw. legitimiert.
•  Beschäftigung mit Rassismus wird verweigert.
•  Gesellschaftlich-strukturelle Dimension von 

Rassismus wird abgestritten.

Umgang:
•  Begriff Rassismus klären.
•  Ggf. nachfragen: »Über welche Opfer 

sprechen Sie? Wer sind Ihrer Meinung 
nach Deutsche?«
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